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Problématique 1/2

Photographies de fissures ayant fait I'objet de reprises de maconneries selon [17]
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roblematique 2/2
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Le modele Géométrique
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ésultats- Maillage et chargements

Maillage \A(olumique tétraédrique
de. 323k tétra
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Résultats- Comprendre le fonctionnement
actuel 1/3

04/09/2025

Deplacement t Total (m)
N g

Figure 5: Déplacements latéraux des contreforts dus au caractére meuble et a |la plastification du sol en
pieds.

STRAINS




Résultats- Comprendre le fonctionnement
actuel 2/3

La plastification en traction donnée par le calcul numérique est cohérente avec |'état de fissuration
relevé lors du diagnostic (Figure 6).
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Figure 6: Déformations plastiques de tractions (valeur propre maximale du tenseur des déformations 0
plastiques)




Résultats- Comprendre le fonctionnement
actuel 3/3
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Figure 7: Mode de ruine obtenu pour I'église : la plastification du sol en pied cété nord engendre le
basculement du contrefort
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Le nouveau mode de ruine obtenu est un tassement vertical du contrefort nord pour un coefficient
d’amplification de 1.45. Ce coefficient ne satisfait pas I'exigence réglementaire (1.89).




Résultats - Construire une solution de
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Résultat Sans tirant Avec tirant Remarques
ren Orce I I l ent Déplacement Horizontal 30 cm 6 cm Opposition au

Max (cm) phénomeéne de
basculement latéral.

Flux de contrainte de - - Diminution du flux en

compression (kPa) partie extérieure des
contreforts avec un flux
plus important au niveau
des colonnes

Déformation plastique de Fissuration Inférieure a 10e-3 Amélioration significative

traction (fissuration) massive excepté dans les

supérieure a 100e- | arcs boutants
3 au niveau des
rotules des voltes
et arcs boutants

Pas d’effet notable
Pas d’effet notable

Contrainte dans le sol
Déplacement dans le sol

De l'ordre de 20cm De l'ordre de 20cm

cm

:Dlas)tification du sol en Amorce de Plastification trés Effet notable

compression plastification sous | faible (moins de 100
les contreforts e-3) et sur des zones
avec déformation trés localisées
de l'ordre de 500¢-
3 c6té nord

DISPLACEMENTS saw acer_tor | Efforts verticaux en pieds +10% d’effort coté _
S . - nord

Coté Nord : 147 Coté Nord : 18 kN.m, Nette diminution du
kN.m, c6té sud : 163 coté sud : 89 kN.m moment en pied coté
kN.m nord

Le nouveau mode de ruine obtenu est un tassement vertical du contrefort nord pour un coefficient
d’amplification de 1.9. Ce coefficient satisfait, sans aucune marge, I'exigence réglementaire (1.89).

Moment en pied (kN.m)
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Conclusions
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« Apport d'un calcul physique pour comprendre les phénomenes a
I'ceuvre

« Calcul a la rupture : donne acces aux marges par rapport a la
ruine sans retracer I'historique de I'ouvrage

« Difficulté a traiter rigoureusement la géométrie de I'ouvrage

« Apport d’un récent travail de fond sur la méthode de résolution:
division par 10 des temps de calcul

« Méthode généralisable a tous les type d’édifices magonnés en
interaction sol-structure
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